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卒新主義運動 TheProgressive Movementは20世紀初頭のアメリカ合
衆国に現われた改革運動である。 20世紀初頭の十数年間，アメリカの政治
はこの運動を中心に展開されたから，との時期は，アメリカ政治史上「革
新主義の時代jThe Progressive Eraと呼ばれる。南北戦争後から， 20世
紀初めまでの数十年間に，アメりカは急速に工業化L，それとともに大企
業の出現，都市人口の急増等の現象が生じた。アメリカはかつての農業中
心，農村中心，個人中心の社会から，工業中心，都市中心，組織中心の社
会へと著しい変化をとげた。革新主義運動はアメリカ社会がこのような変
容をとげた時代に，大衆的な支持を得て展開きれた改革運動として，アメ
リカ政治史上重要な位置を占めている。 19世紀の旧いアメリカと20世紀の
新しいアメリカとをつなぐ時期に現われたこの政治運動の研究は，アメザ
カ政治史の理解のために，いわば戦略的な重要性を有すると考えることも
できる。このような考えから，私は草新主義運動に注目し，いくつかの論
文で草新主義の問題を考察してきたω。しかし今回顧みると，それらは不
満足なものであり，多くの点で旧説を修正し補足する必要を感じる。それ
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ゆえ，ここに再び革新主義運動をとりあげ，その特質と意義とを考察する
ことにしたい。
工 草新主義と社会主義
アメリカで草新主義運動が展開されたのと同じ頃，西欧諸国でもさまざ
まな形で社会改革政策が行われていた。西欧諸国では，社会主義運動がか
なりの発展をみせ，これらの改革はより急進的な変革を主張する社会主義
政党からの挑戦を受けていたが，アメリカでは社会主義運動は西欧におけ
るほど発展せず，社会主義政党は微々たる勢力に留っていた。アメリカ社
会党が最大の進出をみせた1912年にさえ，それは大統領選挙で約90万票
（投票数回約6パーセント〉を獲得L, 1名の下院議員を当選させ，地方選
挙で若干の進出を示しただけであったωロ
西欧諸国を凌ぐ産業資本主義の発達，多数の産業労働者の出現ィ 1千万
人以上といわれた生活困窮者の存在。このような社会主義運動が発展すべ
き客観的条件にも拘らず，杜会主義運動の発展が進まなかったのは何故か。
草新主義運動をアメリカの政治的伝統の中で理解しようとするとき，まず
この間について考えなければならない。桂会主義運動の発展が阻害された
理由を説明するためには，アメリカ史の発展過程を回顧することが必要で
あろう。
アメリカでほ，植民地時代から財産所有が比較的広く民衆にゆきわたっ
ていた。新しい植民地社会は本国のそれに比べて流動性に富み，立身の機
会に富んでいたととは確かであろう。そして財産所有と同じく，参政権も
またかなり広く民衆の聞にゆきわたっていた。組民地人はイギリス人とし
て，個人の自由と権利の尊重，議会の同意it:基づく政治というイギリス憲
政の原則を受けつぐとともに，またイギリス人の伝統たる世襲的価値の尊
重を受けつぎ，国主や貴族の存在を前提とする身分的階層社会観を継承し
ていたが，植民地社会の流動性と財産配分の相対的均等性とは世襲的価値
意識を弱め，身分的階層社会の観念を弱める力として作用した。その傾向
アメリカ「革新主義」論 189 
は独立草命によって急速に促進さ札ることになった。イギリスに反逆して
独立したアメリカ人は，新興国の国民として独自のナショナリズムをもっ
、必要に迫られ，彼らはアメリカがヨーロッパの君主政，貴族制を否定した
自由で平等な市民の共和国であるということを強調するようになった。こ
のようにヨーロッパ的な価値あるいは制度に対するアメリ力的な価値ある
いは制度の独自性を強調することは，民主主義的ないしは平等主義への傾
向に力を与えた。一方，羊命は民衆を行動に動員することによって，彼ら
の政治意識を刺殺し民主主義を要求する運動を強めた。そのため財産資格
による選挙権制限は1830年までにほとんど各州で療止された。 19世紀には
いると「交通革命」に助けられて，西部への移住が急速に進み，国内市場
の拡大によって資本主義が急速に発展しはじめた。新しい西部は平等主義
を促進し，資本主義の発展は新しい成功の機会を創り出した。こうして，
1820年代末にはヲャクソニアン・デモクラシ｛の時代が到来したのである。
i/ャクソユアン・デモクラシーに一般民衆による政治を主張して「貴族」
あるいは「紳士」による政治という観念を打破し，世襲的価値を否定して
自力による成功の価値を確立し，アメリカ社会は万人に平等な機会を与え
るというアメリカの社会像を国民的なものとして作り上げた。そしてこの
ジャクソニアン・デモクラシーの思想は，アメリカのナショナリズムと結
びついて，国民的な思想として根を下L，その後のアメリカ史に大きな影
響力をもつようになるのである。
こうしてヲャクソニアン・デモクラシーの時代以来，セルフメイド・マ
ン崇拝が国民的価値観として成功L，アメリカでは万人に競争を通じて成
功者となる機会が公平に与えられているという「階級のない社会」の観念
が国民的な観念となった〈ヘ
階級のない社会をたてまえとするアメリカでは，ハーツの指摘するよう
に，階級的思考，階級闘争という考え方は外国の思想，非アメリカ的な思
想、として排斥されることになった∞そのためマルクス主義はアメリカの国
民的イデオロギーの強い反援を受けねばならなかったロ社会主義は必ずし
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も階級闘争という観念を伴うものではない。しかし階級闘争を否定したベ
ラミー EdwardBellamyの社会主義‘Nationalism’もほとんど改宗者
を得ることができなかった。社会主義は階級闘争という観念を伴うにせよ，
伴わぬにせよ，アメリカでは多くの支持者を得られなかった。自由で平等
な競争の機会というアメリカの観念は，各市民の自由な経済活動の機会を
重視するものであったからである。社会主義は市民に自由な経済活動を許
さずそれをすべて統制するものと考えられて，それゆえ，異和感を感じさ
せたのであろう。一方また，アメリカ・ナショナリズムの価値観と社会主
義のそれとの類似性もまた，社会主義の発展を妨げたであろう。何人かの
学者が論じているように，ヨーロッパにおける社会主義の発展はプノレ；：；＞ E 
ワ・デモクラシーの原理がまだ社会に貫徹していなかったという事実に多
く負うていると恩われる併〉。そこでは社会主義は階級のない社会，平等な
機会をもたらす思想として期待された。しかしこれらがすでに社会のたて
まえとなっており，それを国民的な誇りとしてきたアメリカでは，社会主
義はとくに新しい魅力を感じさせなかったのであろう。
西欧諸国の社会主義運動は労働者階級を基盤として，労働運動と結びつ
いて発展するととができたが，アメリカの社会主義運動は組織労働者の支
持をほとんど得られなかった。それは一つには上述のように，アメリカで
はプJレ；：＞ E ワ・デモクラシーの原理が国民的な信条となっていたからであ
り，また一つには，労働者階級が多く外国からの移民およびその子供によ
って構成されるという特殊事情のためであったと考えることができるロ 7.
メリカでは， 19世紀後半に，農業地帯が西部に拡大し，また農業の資本主
義化による農民層の分解は余り進まなかったから，農民の労働者への転化
は限られ，外国からの移民が労働者階級の重要な構成者となった。
大量の移民が続々と流入して来る中で，雑多な民族的背景をもっ労働者
を組織していくことは困難な仕事であった。しかも個人の努力による成功
の価値を強調するアメリカの伝統的価値観は，社会主義革命を目指す労働
運動にとっては勿論，たんに労働者の団結によって労働条件を改善しよう
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とする労働組合にとってさえ，都合のよいものではなかった。労働組合の
敵は公衆の個人主義的感情に訴えることによってしばしば世論をして労働
組合活動を敵視させることができた。とのような状況の下でアメワカ労働
運動の主流を形成した AFLの指導者たちは社会主義を標傍せず，一般世
間の敵意を刺激することを避けつつ，労働組合が社会から容認されるよう
に努めたのである。そして AFLは技能をもっ労働者を組織し使用者側と
の直接交渉を通じて労働者の生活条件を改善することに努力を集中した。
AFLの指導者ゴンパースは組織労働者がまだ少数勢力であることを意識
Lていたから，国家権力が組織労働者の活動を抑制することを恐れて，労
使聞の問題に介入することを好まず，いわゆる Voluntaryismを主張し，
法律による労働時間の規制についてさえ，消極的な態度をとった。もちろ
んAFLは政治活動を完全に避けることはしなかった。実際に政府権力が
資本家の利益のために労資問の問題に利用されている以上， AFLはそれ
をやめさせるためにも，政治活動を行わなければならなかった。 AFLは
組織労働者に好意的な議員候補者とより好意的な態度をとる大統領候補者
とを支持して，組織労働者の利益を守るために圧力団体として行動するよ
うになった〈九
上述のように，社会党は主要な労働組織の支持を得られなかったから，
固定した組織票を確保できず，浮動的支持層に依存するに留った。そのた
め，革新主義の時代には政治における草新勢力は資本主義の枠内でのみ，
改革を行おうとする改革者によって殆んど占められることになったのであ
る。
しかしこの時期のアメリカ人が社会主義運動やその他の左翼運動を全然
問題としていなかったわけではない。アメリカ人の中には社会主義運動の
台頭を恐れ，労働者が次第に社会主義に傾くかもしれないと憂える者が多
かった。 rwwのような革命的労働組織は少数勢力に過ぎなかったが，そ
の活動は多くのアメリカ人を恐れさせた。また保守的なアメリカ人は人民
党のような農民運動にも階級的敵対感の表われを感じた。この時代の政治
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家には社会主義の台頭や階級的敵対感の高まりを警戒し，それに対処しよ
うとする態度がしばしば表われているのである。
前述のように，階級のない社会であり，平等な機会の国であるというこ
とがアメリカのたてまえであり，固民的な誇りであったから，革新主義運
動の思想、に，アメリカの伝統的な理想像から離れた社会の現実を再び，そ
の理想像に近づけるという発想が目立つたととは当然であろう。政府を人
民の手に取戻し，独占を排して競争を復活するというのが，革新主義運動
の最も一般的なスローヵーンであった。革新主義者たちの多くは，政府が人
民の利益を反映していないのは，政府と人民との聞に政治ボスが介在し，
彼らが資本家と結托して人民の利益を裏切っているからだ，と考えた。ま
た彼らは経済問題の根源説19世紀末に出現し始めた大会社が独占的利益を
得ているととにあると主張L，独占を禁止して平等な競争の機会を復活さ
せることが何よりも必要だと考えた，草新主義者のすべてがこのような考
え方をもっていたわけではない。革新主義者の中には大企業の発展は必然
であり，たとえ独占的なものであっても，その存在を認めなければならな
いと主張L，連邦政府が大企業，労働組合，農業団体等を公共の利益のた
めに統制するという構想をもっ者もあった。しかし，革新主義者の中では，
それはむしろ少数であり，独占を排して競争を復活するという発想の方が
より支配的て、あった。平等な競争の機会が各，、に与えられるべきだという
伝統的な観念の力は強力であった。そして， 20世紀初頭には大企業の発達
に加えて労働組合，操業団体等の組織化が進んでいたとはいえ，独立的な
職業を営む「旧中間層」が多数存在しており，そして彼らの間では企業を
個人的なものとして抱え，大企業を個人の機会を閉すものと考える傾向が
強かったのであろう問。
・JI 草新主義運動の暖昧性
革新主義の時代にどのような改革が達成されたかを列挙することはやさ
Lい。ーそれほどのアメリカ史の教科書にも書かれている。政治的手続lZ:関
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る改岸としては，合衆国上院議員の直接選挙， J"Iや地方自治体における政
治居者敗防止法，直接民主政の導入などがあり，経済的改革としては，連邦
および州においておこなわれた反トラスト法その他の企業活動の規制，鉄
道および公益企業の統制，所得税の徴集などがあり，また主に州や地方自
治体で行われた労働社会福祉関係の改革としては，公衆衛生の取締と改善，
労働者の災害保障，労働条件規制に関する立法，老人年金等の社会保障立
法などがあった。革新主義運動はとれらの改革を実現しようとした運動で
あると，一応定義するととができる。しかし草新主義運動とは何か；とい
う間について，それ以上に詳しい答を出そうとするととは簡単ではない。
草新主義運動が思想的統一を欠いていたととについては，すでに前章で
簡単に触れた。元来，草新主義運動は1人の代表的指導者も一つの統一的
組織ももたない不統一な運動であった。したがって統一的な改草のプログ
ラムもなく，革新主義者の改革の構想は千差万別であった。それゆえ草新
主義運動はまことに暖昧な把えがたいものなのである。
卒新主義運動の担い手を明らかにするととが，との運動の性格を論じる
上で重要なことには異論のないところである。それゆえ，アメリカの革新
運動の研究者たちは，との運動の担い手について検討してきた。しかし彼
らの結論はさまざまであって，意見の一致はみられないのである。それら
の諸見解の主なものを一応列挙してみるととにしよう。
人民党一革新主義一ニュー・ディーJレというアメリカの改革運動を高く
評価し，その改革運動の伝統の中に身を置いた193つ年代， 40年代の歴史学
者たちは，一般にこれらの運動の連続性を強調L，人民党以来，革新主義
を経てニューディーJレに到る時期に，農民層が都市中間層や労働者階級と
ともに果した役割を重視したω。しかしホフスタッタ－Richard Hofstad-
terは著書 TheAge of Reformにおいて，草新主義運動と人民党運動
の区別を強調し，後者が農民を中心とし農業地帯で展開されたものである
のに対し，前者は都市の中間層を主体として都市を中心IC展開されたもの
とみなし，その指導者たちは比較的富裕で社会的地位が高く独立的生活を
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営む都市の上層中流階級の出身者であったと主張した＂＇。そして Califor-
nia Progressiv.出， TheEγa of Theodoγe Roosevelt等の著者モウリ｛
George Mowryもホフスタッターと同様の見解をとっている問。しかし
彼らの見解には種々の批判が現われた。ハスマッハ－ J. J. Huthmacher 
は，都市の下層大衆は政治ポスに支配され革新主義運動を支持しなかった
というホフスタッターの主張に反論し，都市の下層大衆は改草運動の積極
的な支持者であったことを論証した〈へまたウィーピー RobertH. Wiebe 
B問問ess明朗仰dRefo円nにおいて大小の実業家が経済的改革に大きな
は関心をもち，彼らの立場から改革を提案し，その実現に努めたことを詳
細に叙述し，彼らもまた改革運動の担い手であったと主張した。九さらに
草新主義とニュー・ディーJレという20世紀のアメリカの政治的伝統に極め
て批判的なコルコ Gab口elKolkoは T1ium pk of Conser叩 tismにおい
て草新主義の主要な経済的改革は大企業界の指導者たちから出された構想
に沿って，彼らの希望に従って実現されたものであることを示し，彼らこ
そ革新主義改革の主たる形成者であると主張しているω九
このように草新主義改革の重要な担い手として，農民層，都市中間層，
都市大衆，実業界をそれぞれ強調する見解が現われたが，これは口ャクゾ
ニアン・デモクラシーの担い手について，西部農民，東部労働者，東部実
業家等さまざまな解釈がでてきたことに類似している。これらの説はそれ
ぞれ，それなりの真実性をもつものであろう。これらの説によってそれぞ
れ改革の担い手とされた諸階層が実際すべて草新主義運動の担い手であっ
たとすれば，アメリカ社会の主要な階層はすべて草新主義運動の支持者と
なり，その反対勢力が一体どの階層であったのかがわからなくなる。しか
しある意味では，すべての階層が革新主義の支持者であったということが
正しいように思われる。つまり諸階層はそれぞれある場合には反対者とな
ったのであろう。もともと単一の革新主義運動というものはなく，それは
さまざまな階層が，さまざまな政治の場で，さまざまな意図をもって推進
した改革運動の総称であった。諸階層はそれぞれの立場から異なる関心を
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もって改革に参加したのであり，それらは時に連合し，時に対立しつつ草
新主義運動を形成したとみるべきであろう。個々の改革政策がどのような
形で実現したかは，諸階層のそれぞれの関心の度合と相互の力関係とによ
って決ったと考えられるであろう。それゆえ革新主義「運動」の担い手が
誰であり，誰がその反対者であったか，という問題に一般的に答えること
は不可能なことであり，乙れはむしろ問うべき問題ではないのではなかろ
うか。革新主義運動の性格の意義をさらに詳しく検討するために問題とす
べきことは，重要な諸改革のそれぞれが，どのような政治家の手で，どの
ような階層の圧力の下に，どのような過程を経て実現されたか，という問
題であろう。
革新主義の社会的基盤が陵昧なように， 「革新主義者」つまり革新主義
の政治指導者というカテゴリーも陵昧で定めがたい。革新主義者であるか
危いかという基準は，明確なものではない。通常セオドア・ロ｛ズヴェル
トTheodoreRooseveltは革新主義者，タフト W.H. Taftは保守派
とみなされる。しかし少くとも大統領としての2人を比較した場合，両者
の立場にはどれほどの相違があったであろうか。そしてもちろん，すでに
述べたように，当時革新主義者と称L，草新主義者とみなされた個々の政
治指導者の聞には，その政策観に大きな相違があったのである。例えばロ
ーズヴェルトとラフォレット RobertM. La Folletteの距りは誰しも認
めるであろう。
それゆえ，モウリーが試みたように革新主義者の平均的人間像を抽出し
ようとするととは無理なととである的。ただし，主要な草新主義運動の指
導者の中から，いくつかの型を見出そうとすることは，革新主義運動の性
格を理解する上で，ある程度有効であろう。かつて，述べたように，私は
彼らの中に二つの型を見出すことができると思う向。一つの型l:ラフォレ
ット，ノリス GeorgeNorrisブライアン W.J. Bryanらの指導者によ
って代表されるもので，便宜上「民衆型」と呼ぶ。との型は西部出身者が
多く，へンワー・ヲョ－;: Henry Georgeの運動，グレン口ャーの運動
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あるいは人民党運動のような農民層や職人層を中心とする19世紀後半の大
衆的政治運動の伝統を受けつぎ，彼らの多くはこれらの階層の出身者であ
った。彼らは民衆に対して，距離感をもたず，民衆との一体感をもち，彼
らの政治的良識を素朴に信奉していた。そして彼らは民衆の中にある不満
を身近に感じつつ改革者となったのである。彼らは「人民対金権勢力」と
いう政治観に立ち，人民の代表として，反トラスト政策によって大資本勢
力に痛撃を加えようとした。一方，ローユヴェJレトやウィルソンらはjl］の
型の草新主義者であった。この型を「名望家型」と略ぶ。彼らは多く東部
の出身であり，しばしば相当の資産をもっ旧家の出身であった。彼らは自
らを最も良識ある階級と考え，一種の貴族的なエリート意識をもっていた⑫
1890年代の社会不安の高まりを見た彼らは，自らの政治的良識を活かして
政治を刷新し，民衆の不満を穏健な方向に導こうとした。こうして彼らは
次第に改革運動に接近し，その指導権を掌握しようとしたのである。彼ら
は民衆型と異なり，大企業の利益に充分の考慮を払い，反トラスト政策に
ついても，それをただ大企業に公共の利益を尊重させるための手段とみな
い大企業に打撃を与えて経済を混乱させるととのないように努めた。
「名望家型」は良家の人々あるいは良識ある人々としての社会的信用によ
って，保守的な人々を含めて，広い支持層を獲得することができた。それ
ゆえ，彼らが改革者として登場してきた時，民衆型の指導者は彼らに全国
的な革新主義運動の指導権を渡さなければならなかったのである。大統領
となり，連邦レベルでの改革の指導者となったローズヴェJレトとウィルゾ
ンとが，ともに名望家型の指導者であったのは，そのためである。
E 連邦政治における革新主義
革新主義運動は地方自治体および州の政治において多くの改革を達成し
た。それらの改革を研究することは，革新主義運動の全体像を明確にする
ために重要であろう。 bかし後の時代への影響力という点で最も重要なの
は，連邦政治における改革であると思われる。それゆえ，他の諸改革につ
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いては後日にゆずり，乙乙では連邦政治における諸改草がどのような政策
構想をもっ大統領の下で，どのようにしで実現されたかを概観することに
したい。
(1〕 セオドア・ローズヴェJレトの「スクエア・ディーJレ」
1900年の選挙で共和党の副大統領に当選したローズヴェJレトは翌年マッ
キンレー大統領の死によって大統領に昇格した。ニューヨーク州の旧家の
出身であった彼は，汚れた政治を嫌い清潔で能率的な政治の実現を望んだ
が，その他の点では保守的な政治家であった。 1890年代の間，彼はマッキ
ンレーら共和党の正統派の立場を支持し，オルトゲJレト JohnP. Altgeld 
ブライアンのような西部の政治家を激しく詐難した。しかし彼は大統領に
なるまでには，改革を求める戸の増大していることを感じとった。彼はニ
ューヨーク州知事を務め，事新的知事としての業績を残して副大統領とな
った。
彼が大統領に就任した当時，共和党の主流はマーク・ハナ MarcusA. 
Hannaら大企業との関係の深い政治家によって占められていた。 いかな
る改革も彼らの同意を得なければ実現できないことはたしかであった。し
かしローズヴェルトが彼らと接触したのは，必要巴迫られていたからだけ
でなく，むしろ彼らとの聞に政策観に共通点が多かったためであろう。彼
はラフォレットらを「愚かな改革者」と呼んで軽蔑し同彼の施政中もっぱ
らハナ，パーキンズ GeorgePerkins, 1レー ト ElihuRoot，オルドリッ
チ N.W. Aldrich，ノックス P.C. Knoxら大企業と関係の深い人物
に意見を求めたのである。〉。コルコはロースーヴェルトの諸改革，資源保存，
食肉検査法などが，いずれもむしろ大企業の要望したものであったことを
明らかにしている的。彼の政策観は見通しのきく大企業の指導者たちの意
見と多くの場合一致していたのである。
しかしローズウ’ェルトは彼の政策を公衆に劇的に印衆づけ，泉敢な改革
者というイメージを作るすぐれた才能をもっていた。彼は，国民の社会的
経済的諸問題について政府は公共の利益のために積極的に関与しなければ
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ならないと主張し， 「1クエT・ディー Jレ」なるスローガンを唱えて，炭
坑の大ストライキの際には頑迷な鉱山業者を説得して解決に導き，商務省
を新設して州際通商委員会を設け，反トラスト法を発動Lて悪名高い独占
会社を告発し，食品工業の規制，鉄道の監督，自然資源の保護などの政策
を次々に打出すことによって，果敢な改革者としてのイメ－；／を国民に与
えたのである。
自己の政策を劇的に印象づける彼の才能が典型的に反トラスト政策にあ
らわれた。彼は，北西部の鉄道の独占を目指した北部証券会社をはじめい
くつかのトラストを，反トラスト法によって告発L，それらを解散に導い
た。彼はそれによって「トラス！ト征伐者」の名称を奉られたが，しかし彼
には多くのトラストを解体しようという意図はなかった。彼は大企業の発
展は必要であると考えておりただ大企業に対する民衆の反感に応えるため
に，いくつかの悪名高い会社を告発したのである∞
第2期の大統領の任期が終りに近づいた時，彼はタフトを彼の後継者に
推した。タフトは彼の内閣の閲僚であり，政治問題について彼と同様の意
見をもっていた。しかしタフトにはローズヴェルトのような指導力と政治
的な巧妙さ欠がけていた。 1909年までには共和党内にラフォレットら西部
出身の革新主義者の勢力が強まっていた。保守派と協調しつつ革新派を満
足させるということは彼には不可能であった。彼は関税問題などで革新派
の支持を失い，彼らは今や党内の「反乱軍」として彼の指導権に公然と挑
戦するに至った。しかしタフトの反トラエト政策はローズヴェノレトのそれ
よりも積極的であった。彼の施政期における反トラスト法による告発は，
ローズヴェルトの2回の施政期における告発よりも多かったのであるmo
大統領引退後の海外旅行から帰国したローズヴェルトはタフトの拙劣な
政治に立腹した。中間選挙で民主党が勝ち，タフトの不人気が明白になる
と，ローズヴェJレトは異例の政界復帰を決意し，共和党革新派の指導権を
握って， 1912年の選挙で共和党の大統領候補となるために，活発な活動を
開始した。彼は「エュー・ナショナリズムJというスローガンを掲げ，連
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邦政府の権限の大巾な拡大による福祉国家の建設を唱えて各地を遊説した。
彼の人気はタフトのそれをはるかに上回っていたが， 1912年の共和党大会
ではタフト派に敗れた。勢の赴くままにローズヴェJレトは共和党を脱党し，
草新党を組織して選挙に臨んだのである問。この年のロースヴェルトは反
トラスト法に反対し，独占的な大企業といえども，政府の強力な監督の下
にその存在を認められるべきであると公然と主張した点で，多くの草新主
義者と意見を異にした。これに関しては，革新党内にも反対があり，党は
意見を調整することができなかった。
(2〕 ウィルソンの「エュー・フリーダム」
共和党の分裂によって，勝利の好機を得た民主党はウィルソンを大統領
候補に指名した。ウイノレソンは大統領になる前，州知事としての2年間の
政治経歴をもつにすぎなかった。彼は政治学者，歴史学者として多くの業
績があり，またプリンストン大学の学長として社会的に知られていた。聖
職者の家に生まれ，強い指導者意識を植えつけられた彼は，政治を通じて
人民を導く者になろうという希望を抱いていた。大学に在っても政治への
関心をもち続け，政治問題についてしばしば発言し論評を加えていた。彼
に最初に注目 L，彼を政界に引き出そうとしたのは，東部の民主党の反ブ
ライアン派であった。革新の必要を雄弁に語ることができ，しかも極めて
穏健な改革しか主張しないウィルソンに，彼らは民主党の大統領候補に仕
立てられる人材を見出したのである。0)1910年民主党の候補としてニュ－
Dャ一世｛州知事の選挙に出馬L，政界に入ったウィルソンは，改革の気
還の高まりの中で，次第に州内の革新主義者の改革のプログラムを受けい
れ，彼らの立場に自らを同一化していった山」 そして州政改革に実績を
挙げたウィルソンは早くも有力な次期大統領候補となり， 1912年の党大会
で大統領候補に指名された。こうしてウィルソンは「ニュー・フリーダム」
と名付けた改革政策の構想を掲げて選挙に臨んだのである。
ワイルソンは個人主義的な企業家精神に基づいて改革を訴えた。彼の改
革の目的は，ピ；：＞ネスにおける競争を復活し「資力の少ない人々」や「上昇
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途上の人々」に成功の機会を与えることであると，彼は主張した（l:l）。 と
のような大衆指導の論理は時代錯誤のようにみえるかもしれないが，個人
主義的な企業家精神が強い伝統をもっ社会では，それはまだ民衆に強く訴
える力をもっていたのである。 1912年の選挙では，ウイノレソンの主な競争
者はタフトよりもむしろローズヴェルトであったから，彼はローズヴェル
トに対抗するために， 「ニュー・ナショナリズム」攻撃の争点として反ト
ラスト問題を選び，己の点に攻撃を集中した。彼はトラスト，すなわち独
占的企業は， 「弁護の余地なく許しがたい」ものであることを強調し，ロ
ーズヴ ~｝レトをトラストの容認者であると非難した。ローズヴェ Jレトは
1910年以後，反トラスト法に反対し，連邦政府の権限を強化して大企業を
統制すべきであると主張していた。ウィルソンはとの案が S・U・スチー
Jレの首脳ら大企業界の指導者によって支持されていることを指摘し，彼ら
が自分たちにとって都合の悪い政策を支持するはずがないと論じた〈問。
しかしウィルソンとローズヴェノレトとの考えには，実際には，それほど差
異はなかった。彼らはともに民衆の中にあったトラストへの反感から大企
業を守ろうとしていたのである。ウィルソンは企業の大きさを制限するこ
とや巨大産業の解体を一度も提唱したことはなかった。それのみならず，
彼はトラストを非難する時には，大企業それ自体は決して社会にとって脅
威とはならないことを強調することを忘れなかった川、彼がトラストと
いう言葉によって意味したものは実際には大企業の不道徳な行為だったの
である。ウイ Jレソンは実業界における個人的競争の時代は過ぎ去ったと言
いながら＂＂＇ 一方では個人主義的な企業家精神の強調に努めた。 との矛
盾の原因は，彼が民衆の心に個人主義的な企業家精神を呼さますととによ
って，階級意識の発生を抑えようと試みるとともに，また大企業を反トラ
スト運動の攻撃から守ろうと努めた乙とにあると思われる〈問。
大統領に当選したワイルソンは就任後2年以内に，公約の三大改革，す
なわち関税引下げ，銀行通貨制度改革，企業規制lの強化を立法化すること
に成功した。彼が最初に達成したのは関税改革てあった。関税改革の必要
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はすでに19世紀末から一般に認められていた。アメリカの諸産業が著しく
生産性を高め，アメリカ経済にとって国内市場とともに海外市場の拡大の
必要が認識されるにつれ，従来の高率保護関税一点、ばりの政策は再検討さ
れるようになった。アメリカの実業界には，アメリカ工業製品の海外市場
進出を促すような関税改革を求める声が現われてきた。 19世紀末の関税法
に互恵通商条項が付けられたのも，そのためであったu九 しかし関税の
改革はさまざまな利害の調整を必要とするものであったから，種々の圧力
団体の反対を抑えるととが難しし議会は関税改革の実現に失敗してきた。
ウィルソンは議会に対するすぐれた指導力を発揮して関税引下げに成功し
たのである。彼はこれを独占排除のための政策のーっと説明したが，基幹
産業を支配する大企業勢力は関税引下げに反対しなかった6反対は主とし
て砂糖，羊毛，靴などの生産者によって行われたのである川〉。
銀行通貨制度の改革は19日7年の恐慌以来，とくにその必要が痛感されて
いたもので，ウィルソンが大統領に就任する前年，共和党のオJレドリッチ
上院議員を委員長とする委員会改草勧告案を議会に提出していた。乙れは
財界の希望を盛ったもので， 15の支店をもっ一種の私的中央銀行「全国準
備組合」を設け，各支店および各地区の実業家の代表によって構成される
中央の運営委員会がその運営に当るととなどを骨子としでいた。ウィルソ
ンが支持した下院銀行委員長グラスの改革案も，多少，地方分権的性格が
加味された以外，オルドリッチ案と変らないものであった。ニューヨーク，
シカゴ，セントルイスなどの主要な銀行業者は多くこの案に賛成していた。
しかしこの案に対する反対は民主党内の草新派の中から起った。ウイ Jレソ
ンは妥協の必要を認め，ブライアンの進言にしたがって，連邦準備局の設
置，紙幣発行についての政府の責任の確認などの修正を行ったのであるC同
連邦準備法は有力な銀行業者の要望を土台として，それに農民層を代弁す
る民主党革新派の要求を加えたものといえよう。
ウィルソンの企業規制政策はクレイトン反トラスト法案と連邦取引委員
会法案の2法案として議会に提出された。クレイトン法案は不法通商行為
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を列挙してそれらを禁じ，また大企業の重役兼任を禁じていた。連邦取引
委員会法案は従来の会社局に代る連邦取引委員会を設け，それに企業活動
に対する監督と助言の強い権限を与えるものであった。クレイトン法案は
ウィルソンが選挙戦の際主張した方策を具現したものであったが，彼はこ
の方策に確固たる自信をもっていたわけではなかった。彼は公共の利益に
反する企業活動を防ぐためには，一片の固定した法律に頼るよりも，委員
会に規制権を与えて企業活動の監督と助言に当らせる方がよいと考えるよ
うになったのであろう。彼は次第にクレイトン法案よりも連邦取引委員会
法案の成立を重視するようになり，後者が成立すると前者には余り熱意：を
示さなかった山》。
1914年に彼は三つの主要改革を一応達成すると，彼は改革の完結を声明
し，実業界は，すでに独占からの自由を回復したと，くり返し述べた（2lj。
そして彼は連邦準備局や連邦取引委員会の委員に大資本勢力に関係のある
人物を任命し，彼らにこれらの機関の運営を委ねたのである＇＂＇。革新主
義者の聞には，このようなワイルソンの態度に不満をもつものが少くなか
った。しかしヨーロッパの大戦が拡大するにつれて，アメリカ経済は次第
に活況を呈するようになり，国民の改革への要望を弱めた。そして戦争が
長期化するとともに，中立問題が主要な政治の争点となり，圏内の改革の
問題への関心は弱まったのである。
町革新主義と対外政策
ところで草新主義の時代にほぼ相当する19世紀末かろ20世紀初頭の時期
は，アメリカが国際政治への介入が積極化した時期であった。この時期は
アメリカ外交史上しばしば「海外膨脹の時代」といわれるように，植民地の
獲得，保護国の設定等の政策が盛に推進された時期であった。 19世紀末か
ら20世紀初頭の時坊の政治指導者は，園内が産業資本主義の急搬な発展に
伴って生じた社会の諸問題に対抗するとともに，国際的には帝国主義時代
の国際政治におけるアメリカの利益について考えなければならなかったの
アメリカ「革新主義」論 203 
である。それゆえ園内改草と対外政策との関連性を考慮すること怯，革新
主義運動の性格をよりよく理解するために役立つであろう。もちろん革新
主義者といわれた人々の改革構想が多様？であったように，彼らの対外政策
観も多様であった。したがって彼らの対外政策観をまとめて論じることは
できない。しかし対外政策観についても，名望家型の革新主義者と民衆型
の草新主義者とに，それぞれの特徴をある程度見出すことができると思わ
fもる。
名望家型は国際情勢についての関心が強く，世界におけるアメリカの地
位を考えていた。彼らはアメリカ資本主義の発展はいまや海外への膨脹を
必要としていると考え，海外市場の拡大とそのための戦略的拠点の確保と
をめざして積極的外交を推進しようとLた。そのため，彼らはしばしば熱
烈な帝国主義者であった。彼らの世界政策の基本的戦略はイギリスとの協
力であった。彼らはイギリスが西半球におけるアメリカの利益を尊重する
かぎり， 7;.;7及びヨーロッパにおける両国の国際的利害はほとんど一致
すると考えたのである。一方，民衆型指導者にとっては圏内問題が主要な
関心事であり，世界情勢についての関心l:t薄く，彼らの知識は観念的であ
った。彼らは原則的には帝国主義政策の反対者であったが，しかししばし
ば帝国主義政策を黙認した。彼らの基本的外交政策観は「アメリカは民主
主義と平和の世界，旧大陸は圧政と戦乱の世界」という伝統的なヨーロッ
パ観であった』それゆえ彼らの多くは孤立主義者であり，ヨーロッパへの
干渉，イギリスとの協力に反対した。そして彼らは乙のヨーロッパ諸帝国
に対する反感のゆえに，己れら諸国の西半球への進出を防ぐためという大
義名分があれば，アメリカの帝国主義政策を支持する傾向があった。
革新主義の園内改革と対外政策との関連を考える場合，実際に政権を担
当したセオドア・ローズヴェJレトとウィルソンについて，まず考察するこ
とが適切であろう。次に両者の国内改革構想と対外政策観との関連を概観
することにしたい。
ロースヴェJレトは，ヨーロッパの政治家，外交官に知己をもち，彼らの
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外交観を身につけ，世界情勢の動きについて詳しい知識をもっていた。彼
は列強がそれぞれ後進地域への植民地支配を拡大しながら，相互間で徴妙
な力関係を操作しつつ，対立しまた協調しているζとを知っていた。彼は
このような状況の下では，アメリカもカリブ海地方を支配下におき，中央
アメリカに運河を建設し，太平洋上の島々に足場を築いて，ア口アへの経
済的進出を目指す政策をとらねばならないと考えたる彼はアメリカが列強
に互して自国の利益を守っていくためには，強力な軍備，とくに海軍力を
もって，その力を背景に対外政策を推進する必要があると考えた。彼は自
国の利益を力によって主張するだけの用意をもたなければならないことを
強調し，国民に対して尚武の精神をもてと説いたのであるω。しかし，彼
は列強関で大きな戦争が起ることは望ましくないと思っていた。彼はアメ
リカが自国の利益を主張する一方，できるかぎり列強聞の利害の調整に努
めなければならないと考えた。列強聞における勢力均衡の変動がアメリカ
の利益と安全とに大きな影響を及ぼすととを知っていたからである＇＂。彼
が日露戦争やモロッコ紛争の調停に当ったのは，そのためであった。彼の
国際政治観は力の要素を重視した点で現実的であったが，その反面彼は後
進民族の民族主義や発展能力について考慮を払わなかった。
ローズヴzJレトはアメリガが国際政治の中で，自国の利益を主張L，国
際的発言力を強めていくためには，国内に秩序が守られ国民的結束が強く
なければならないと考えた。そのためにも，彼は連邦政府の権限を強化し
て大企業，労働組合，農民団体等の活動を統制するとともに，福担上国家体
制を作って国民各層をその受益者にすることが望ましいと考えたのである。
彼の「ニュー・ナショナリズム」は彼の国際政治観に関連するものであった。
ウィルソンにとってはアメリカ経済の繁栄の維持が大きな関心事であっ
た。彼はアメリカが経済的繁栄を維持するためには，海外市場の拡大が必
要であると考え，そのことをくり返し強調していた。 「わが国の産業は世
界市場に自由なはけ口を見出すことができなければ爆発してしまいそうな
処まで膨脹している」「余剰製品の外国へのはけ口をもたなければ，わが
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国の経済は破局に直面するであろう」というのが彼の見解であった町海外
市場拡大をアメリカ繁栄の条件とみなしたウィルソンは，アメリカが米酉
戦争でフィリピンを領土として獲得したことを喜び，世界最大の潜在市場
たる極東に足場を得たことは「天の賜物」であつたと述ベていた＂＇
彼の対外政策も園内政策も，海外への経済的進出の必要の認識と関連し
ていた。ウィルソンはローズヴェJレト，タフトの政策を受けついでカリプ
海をアメリカの完全な勢力範囲にするために，この地方の小国を保護国化
する政策をとった。また彼はラテン・アメリカ市場にアメリカ資本，アメ
リカ商品を進出させるためにラテン・アメリカ諸国がヨーロッパ資本に利
権を与えることに極力反対した。第一次大戦が始まると，彼はこの機会に
ラテン・アメリカ諸国との経済的結びつきを強くするために汎米金融会議
の開催などの手段を用いた∞第一次大戦中，ウイ Jレソンは戦後は消粍した
ヨーロッパ諸国に代って，アメリカが卓越した生産力と資本力とによって，
世界市場を制覇できると予想した。それゆえ彼は「14ケ条」の平和構想の
中でも，貿易障壁の撤療を主張したのである肋
彼の関税改革も海外市場への進出という彼のナショナル・インタレスト
観と結びついていた。これは国内の農産物・軽工業市場をある程度外国商
品に開放し，それによって，外国が自国市場をアメリカの主要工業製品の
ために開放することを促そうとするものであった〈九また彼は関税引下げ
によってアメリカの企業の国際競争力を強化できると考えていた。彼l:i反
トラスト政策の推進lこ際しても，アメリカ企業の能率を損ぃ，海外おける
競争力を弱めないよう注意を払った。そして彼は園内において各産業部門
にいくつかの有力な企業があって競争することは，アメリカ産業の国際競
争力を強めることになると考えたのである問。
むすび
1917年アメリカが第一次大戦に参戦すると，政府は大企業の指導者と密
接に協力しつつ，戦時計画経済を推進し，また挙国一致を確保するために
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言論統制を行い，反政府的言動を抑圧した。こうして戦時下のウィルソン
の施政は政府と大企業の指導者との融合，コンフォーミティの強化によっ
て， 192日年代の反動的な時代の出現を準備したのである。
戦争の余燈が収まった時，ラフォレットは過去の革新主義運動がその目
標を何も達成しなかったことを痛感した。彼は残存する草新勢力を糾合し
て草新主義運動を持続させるために， 1924年に共和党を離れ独立の大統領
候補として選挙に出馬した。彼の政綱はアメリカの現状に対す石彼の強い
挫折感を反映していた。
「今日アメリカ園民の前にある大きな問題は私的独占による政府と産業と
の支配である。一世代の開国民は自らをこの許すべからざる圧政から解放
するために，歴代政府指導者による裏切りのくり返しにも屈せず，忍耐強
く戦ってきた…田・独占は法を無視して競争を押しつぶし，私的自発性と独
立的企業とを窒息させた…・・機会の平等は・・ 今や少数者の特権によって
置き換えられたω」。
ラフ元レットは投票数の15パーセントを得たのみで空しく敗れた。そし
て20年代の間，草新勢力を糾合しようとする全国的な運動は再びおこなわ
れなかった。
草新主義時代に実現した改革立法はそのまま法律として残仏革新主義
運動の遺産となった。しかし革新主義運動は成功したのであろうか。もし
革新主義運動の目的がそのスローガンの修辞通り，独占を排除して競争を
復活することにあったならばその成果は疑わしいものであった。 1924年の
ラフォレットの政綱は過去の草新主義がその目的を達成しえなかったとい
う挫折感の表現であった。しかし革新主義運動はさまざまな意図をもって
行われた運動の総称であるから，革新主義運動全体の成功，失敗について
論じることは適切ではないであろう。大統領として連邦政治における改革
を指導したロースーヴェルトとウィルソンについて考えれば，彼らの改革は
それぞれある程度，彼らの目的を達成したとみるべきである。
ウイノレソンの改革の目的は，彼自身の言葉を借りれば， 「わが国の体制
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の根底を揺り動かし，わが国のピiPヰスの理想に疑問を投げかけ」「わが
国要路の人々の誠実とわが国の経済過程の調和……とを否定する」がごと
き「邪悪な煽動」を鎮め「疑惑と不信の時代」に終止符をうつことであっ
た∞。ローズヴェルトの改革の目的もまた同様であった。彼らはともに大
企業中心の経済体制の能率性を信じ，大企業に対する一般民衆の反感が強
い時期に，その反感を穏健な改革によって緩和L，大企業中心の経済体制
を保持したのである。
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A Study of the Progressive Movement 
Tadashi Aruga 
The progressive movement 1s a political reform movement w hie I 
was carried on durmg the 畳間tdecades of the 20th century. It 
1s difficult, however, to define its aims, program and ideology. 
The movement did not organize any unified party, nor did it for・ 
mulate any definite platform. The social basis of the progressive 
movement 1s not clear, either. Different h1stonans have emphasized 
di旺erentclasses as the social basis of the movementー farmers,
urban middle class, urban lower class, various kmds of busmess-
men and big busmess. All of these mterpretations seem to have 
a certain degree of truth. If these social groups were al the sup 
porters of the movement, what groups were left as its opponentsコ
The author of this paper considers that al these major social 
groups supported some kmd of reforms in the Progressive Era. 
It must be remembered that there was actually no smgle progres 
sive movement There were many progressive movements-with 
di旺erentsocial basis, ideas, aims and proposals. These aims and 
proposals were often con剖ctmgeach other. It 1s therefore useless, 
this author contends, to discuss the social basis, aims and program 
of the progressive movement as such. What 1s important, it se叩 1S
to him, is to examine each reform measure, inqumng what kind 
of political leaders and social groups participated in its policy 
makmg process. The character of each reform measure, he 
maintains, was decided in accordance with the power relations of 
mvolved social groups and with the degree of their respective 
interest. As the social basis of the progressive movement is 
ambiguous, so is the category of the progressive political leader. 
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Theodore Roosevelt is usually regarded as a progressive, and W. 
H. Taft as a conservative. But what di庄町田cesbetween them? 
The d!Vlding hue betwe田 progressives and conservatives 1s 
very vague On the other hand, there were many kinds of pro-
gressives. It 1s rather meanmgless, therefore, to quest for the 
profile of an“average progressive ”It may be useful to some ex-
tent, however, recognize two types among the progressive leadrrs 
一“patri口ans”and“popular leaders ”.Pat 口c1anleaders came 
mostly from the East. Many of them had a respectable well-to-
・do family background. They were awakened to the need of social 
reform through the social unrest of the 1890’s. They approached 
the reform movement m order to canahze mass discontent into a 
way harmless to the stability of the social order. Popular leaders 
were mostly from the West and inherited the tradition of agrari-
an movements of the late 19th century. They were antagomstic 
to big business and desired a strong anti-trust policy. Patrician 
leaders wanted to humamze capitahst system, hut they were very 
・careful not to iniure the e伍ciencyof American productive system. 
They lacked strong antagonism toward big business which popular 
leaders possessed. Patrician leaders, because of their social pres 
t1ge, could enlist wider support mcluding more conservative 
・elements. Therefore, such popular leaders as Robert M. La Fol-
Jette and W. J. Bryan had to concede the national leadership of the 
reform movement to patrician leaders once the latter entered 
・politics as reformers. It was therefore Roosevelt and Wilson, pat-
rician leaders, who led the reform movement on the nat10nal level 
as Presidents. It would not be possible or appropriate to discuss 
the succ田sor failure of the progressive movement, because of the 
existence of different, often conflicting, aims within the move-
ment. La Follette certamly regarded the reforms of 1900's and 
1910’s as failure. It may be said however that the reforms of 
Roosevelt and Wilson achieved their purpos田 toa considerable 
degree. 
